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Zagreb, 18. oZujka 2021,

Predmet: izvjesce o stanju spisa P-4844/18 — Opéinski gradanski sud u Zagrebu

TuZitelj: Ste¢ajna masa iza Hotel ESPLANADE d.d. u stetaju
Tuzenik: GRAD ZAGRER

Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete nastale zbog rudenja Oleander lerase za potrebe
izgradnje poslovno garainog prostora Importanne i pristupne rampe. Ugovorom o
izgradnji Grad se obvezao obaviti cjelokupnu pripremu zemljidta u 5to je bilo ukljuteno i
rusenje Oleander terase s pripadajuéim sadrZajima, te se obvezao financirati izgradnju
dijela objekta koji ée pripasti njemu, te vra¢anje Oleander terase u prvobitno stanje.

Posljedica ugovorenog i planiranog rufenja Oleander terase bila je gubitak kancelarijskog
prostora povriine 84,41 m2 i skladisnog prostora povrfine 253,89 m2, te se sada na tom
mjestu nalazi ulazna rampa u podzemnu garazu, u viasnistvu tuZenika.

Stranke nisu ugovorom regulirale bilo kakvu naknadu u bilo kojem obliku za sruSene
poslovne prostorije, pa je tuZba instruirana na osnovi izvanugovorne odgovornosti za
prouzroéenu Stetu, koja se ne moZe naknaditi naturalnom restitucijom, nego nov&anom
naknadom.

TuZenik je zauzeo pravni stav da su strankc ugovorile ( Ugovor o financiranju.... od
5.3.1992. ) da éc tuzitelj platiti trodkove pripreme za novoizgradene poslovne sadrZaje u
povrsini od cca 1700 m2 BRP umanjeno za cca 612 m2 po cijeni od 650 DEM/m2, te da
se umanjenje placanja trolkova pripreme gradevinskog zemljista za 612 m2 odnosi
upravo na tlocrtnu povriinu skladisnog i kancelarijskog prostora i Oleander terase, pa da
bi time bila tuZitelju naknadena §teta za srufene poslovne prostorije.

1z dikcije cijelog ugovora ne razabire se uopce da bi stranke bilo Sto ugovarale u pogledu
naknade za srufene poslovne prostorije, ve< je naglasak na troSkovima rusenja Oleander
terase i trodkovima vradanja u prvotno stanje. Stovise, kasnijim Aneksom ugovora
utvrdena je BRP za koju trofkove pripreme i rentu snosi tuZitelj u povrsini od 199495
m2, a nigdje se ne utvrduje umanjenje BRP-a na ime naknade.
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Povodom pravomocne presude iz 2000. u korist tuzitelja ( dosuden je iznos od
4.617.102,00 kn na ime naknade 3tete za porusenc poslovne prostore ) tuZenik je uspio s
revizijom, a DrZzavno odvjetnidtvo sa zahtjevom za zadtitu zakonitosti, pa je Vrhovni sud
RH povodom ovih izvanrednih pravnih lijekova ukinuo obje niZe stupanjske presude i
vratio predmet na ponovni postupak.

Vrhovni sud RH smatra da su stranke predvidjele potrebu rudenja Oleander terase i
prostora ispod terase, pa se ne radi o protupravnom &inu, a obzirom da je protupravnost
jedan od potrebnih elemenata za izvanugovornu odgovornost, proizlazi da odgovornosti
za Stetu nema,

Vrhovni sud smatra da je potrebno utvrditi volju stranaka kod zakljuéenja ugovora, jer
nema izridito navedene obveze tuZenika glede uspostave prvotnog stanja poslovnih
prostorija odnosno nemoguénost njihovog koristenja.

Na¥ je pravni stav da je tuZenik u svakom sluéaju za sebe ostvario imovinsku korist, a na
§tetu tuZiteljeve imovine,

U daljnjem tijeku postupka Zupanijski sud u Zagrebu zauzeo je stav da nema
protupravnosti u postupanju tuZenika, jer je rudenje ugovoreno i planirano, pa nedostajc
temeljna pretpostavka za izvanugovornu odgovornost za Stetu, ali upucuje da bi se radilo
o nekom drugom pravnom odnosu i pravnom osnovu za tuzbu { po mojem misljenju to je
stiecanje bez osnove ) . Zupanijsk'i sud je uputio kako u ponovnom postupku treba,
izmedu ostalog, provesti adekvatno vjedtadenje u svrhu objektiviziranja prosudbe o
trofkovima i koristima za tuZitelja u vezi sa spomim radovima u podzemlju Oleander
terase.

Sudski postupak je u fazi gdje prvostupanjski sud Zeli provesti adekvatno vjeStatenje u
skladu s uputom Zupanijskog suda, ali zbog nedostatka projektne dokumentacije koja je
vezana uz nekoliko gradevinskih dozvola, mije u moguénosti prezentirati vjeStuku
¢injeniénu osnovu za vjeStadenje, niti odrediti todan zadatak. Dodatni je problem $to je
sva dokumentacija v gradskoj arhivi, a punomoénik Grada nije iskazao volju za
suradnjom u nabavi te dokumentacije.

U svakom sluéaju pravni osnov za tuzbu postoji, moZe se promijeniti, a niti sud nije
vezan tuZiteljevim pravmim osnovom. Svakako je potrebno adekvamim vjeStaCenjem
utvrditi korist koju je tuZenik ostvario na 3tetu tuZitelja, ponovo smo u prvom stupnju pa
je trajanje neizvjesno.

Radi svega izloZenog smatram da ima osnove za uspjeh u sporu i predlaZem da se
postupak nastavi, time da je vaZno da w?itelj putem punomocénika usmjeri tijek postupka,
prvenstveno vijeSlatenja, na nadin da sugerira sudu tofan zadatak koji je potrebno dati
vjestaku, 7
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